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　価値観変化の動向に関する研究は，社会変動を分析する枠組の重要な変数としてこれまでに数多く
の研究が蓄積されてきている。たとえば，「手段的価値から充足的価値」，「物質的価値から脱物質的
価値」，「集団帰属志向から個人自律志向」などその変化も時代要因，加齢要因，世代要因を内包しな
がらその価値観変化の新たなコンセプトが提示され続けている。近年，価値観の多様化に焦点があて
られ，世代差を軸とする価値観の分析が展開され，「豊かな社会」，「情報化社会」，「核家族社会」の
到来が戦後世代の価値観形成に対していかなる影響を及ぼし，どのような価値観変化をもたらしたか
に関心が寄せられている。米国ではベビーブーマー，ミー世代，そしてヤッピー，さらにはディンク
ス，デュークスへと新世代の価値観ライフスタイル研究が進められてきている。最近では，「セル
フデベロソパー」というコンセプトがマコビーによって主張されてきている。また，我が国でも，団
塊の世代，モラトリアム世代，新人類そして団塊ジュニア世代が注目され，その価値観や行動様式の
研究が活発に展開されてきている。とりわけ戦後世代の研究は消費者，生活者としての新世代の価値
観や行動様式の研究が企業のマーケティング戦略策定の観点から行われてきている。他方，生産者，
労働者としての戦後世代の価値観や行動様式の研究すなわちモチベーションやリーダーシップ，いわ
ゆる人事管理の視点からの論及も重要な課題であることは言うまでもない。
　我々の調査・研究は政治・労働・余暇・消費・国際観にまたがるかなり広範な領域をその研究対象
として展開されてきているが，本研究の第1部（根本論文）においては労働に焦点をあてながら，と
りわけ労働と余暇の関連に着目して検討する。まず，労働と余暇をめぐる一般的議論を整理し，その
上で戦後世代の最も典型と言われている，いわゆる「新人類」（一般的には1960年生まれ以降という
認識が調査結果等を踏まえてなされてきている）の調査結果を考察する。さらに労働と余暇の関連認
識の重要性，すなわち更労働・余暇重合論”を提示し，そのインプリケーションとしての新たな人事
管理の方向を検討する。余暇観ではまったく労働を否定，回避し，余暇一辺倒という傾向は示されて
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おらず，労働も余暇も共に楽しみたいという，言わば生活の二つの側面として把握し，社会生活の充
実のために労働も余暇も両立を希望し，期待もしている。その意味では，戦後世代を「両立世代」と呼
ぶことも可能であろう。また，労働観についてはこれまで豊富な文献，調査レポートが存在するが，
特に1960年代以降生まれの世代に着目しながらアンヶ一ト調査を実施した。くく新人類”と呼ばれるこ
の戦後世代は，それ以前の世代とはかなり異なる傾向を示し，「面白志向」などの主因子を強くもつ
傾向は明瞭にデータでも実証され，脱終身雇用意識や多様なライフデザインコースが描かれている。
第2部（木谷論文）では，政治・社会・余暇意識に焦点をあてながら新世代の価値意識を検討する。
まず政治意識に関しては，脱工業化に伴う戦後世代の価値観変化の動向を分析するために，イングル
ハートの提示した「脱物質的価値」スケールによるインデックスでの実証研究を試みている。現在の
社会生活への満足感の高まりは保守化傾向を強め，それが政治意識や社会意識に反映している傾向が
みられる。余暇意識においては，近年その重要度は高く，多様で幅広い余暇生活，豊富な余暇時間，
レジャー空間を求めている点も示唆される。今日，我が国は高度工業社会から情報化社会へと転換し
つつあり，政治・経済・社会の諸側面で族存のシステムの組み換えを行わなければならないようなリ
ストラクチュアリングの状況に直面している。そこで本研究では高度経済成長期に社会化を経験し，
豊かな社会を所与として育った世代の価値観変化と行動様式の変容を明らかにすることを目的として
いる。新世代の価値意識の変化を把握するには様々なアプローチがあるが，従来の議論を踏まえつ
つ，戦後世代の価値観の変化の構造を検証し，その社会的意味を明らかにすることに力点をおきなが
ら，戦後世代の価値意識の動向の総合的理解とその変動構造の解明を目的に調査・研究を展開し，そ
の考察の中から新たな視点を発見することに関心を払っている。
　なお，本論文は1988年度明治大学社会科学研究所，共同研究r戦後世代にみる意識動向の実証的研
究一政治・消費・勤労・国際観を中心として一』の研究成果の一部である関係各位にこの揚を借りて
厚く御礼申し上げます。
　（ねもと　たかし）
（きや　みつひろ））
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1．　はじめに
　社会変動の重要な変数としての価値観の変動に関する研究はすでに多くの蓄積がなされてきている
ことは衆知の事である。手段的価値から充足的価値，物質的価値から脱物質的価値，集団帰属志向か
ら個人自律志向などその価値変動の新たなコンセプトが提示されつづけている。しかもその変化も時
代，加齢そして世代要因を内包している。とりわけ今日では価値観の多様化に焦点があてられ，世代
による価値観の差異をめぐる研究，議論が展開されてきている。r豊かな社会』そしてr情報化社会』
そしてr核家族社会』の到来は，戦後世代の価値形成にどのように影響し，どのような価値変化をも
たらしたかに関心がよせられている。米国ではベビーブーマー，ヒソピー，ヤッピー，ミー世代，そ
してさらにはディンクス，デュークスへと新世代の価値観，ライフスタイル研究が進められてきてい
る。最近では『セルフデベロッパー』のコンセプトがマコビー（MMacoby，1988）によって主張さ
れてきている。一方我が国でも団塊の世代，モラトリアム世代，新人類そして団塊ジュニア世代が注
目され，その価値観，行動研究が活発に展開されてきている。とりわけ新世代の研究は消費者，生活
者としての新世代の価値，行動研究が企業のマーケティング戦略策定の観点から行われてきている。
しかしもう一方では生産者，労働者としての新世代の価値観，行動の研究すなわちモチベーションや
リーダーシップ，いわゆる人事管理の視点からの追及も重要な課題であることはいうまでもない。わ
れわれの調査研究は政治，消費，労働余暇，国際観にまたがる調査を進めてきているが，本報告では
労働に焦点をあて，中でも労働と余暇の関連に着目して検討する。そこでまず，労働と余暇をめぐる
一般議論を整理し，その上で戦後世代の最も典型と言われている，いわゆる受噺人類”（一般的には
1960年生まれ以降という認識が調査結果等を踏まえてなされてきている）の調査結果を考察する。そ
して最後に労働と余暇の関連認識の重要性，すなわち“労働・余暇重合論”を提示し，そのインプリ
ケーションとしての新たな人事管理の方向を検討する。（尚本論文は1988年度社会科学研究所，共同
研究r戦後世代にみる意識動向の実証的研究一政治・消費・勤労・国際観を中心として一』の研究成
果の一部である。関係各位にこの揚をかりて厚く御礼申し上げます。）
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2。　労働と余暇をめぐる一般論
　　1）労働礼讃説
　「人間は働くために生きている」という労働礼讃論であり労働上位説である。その考え方は「プロ
テスタンティズム」に代表されることは言うまでもない。ウエバーがrプロテスタンティズムと資本
主義の精神』の中でプロテスタンティズムと資本主義の関係を明らかにしたのはあまりにも有名であ
る。プロテスタンティズム中でも禁欲的プロテスタンティズムはカルビン派，ピューリタン派，メゾ
ジスト派に代表されるが，“この世”の否定が根底にあることは言うまでもない。したがって現世の
享楽，欲望を禁止し，ひたすら労働に励む事を求め，その中に天命を見いだすのである。すなわち世
俗的な禁欲主義，そして労働への没頭により，それは天職となり，肯定，賞賛されるのである。労働
への精励によってのみ現世での神の栄光実現のために選ばれた民となることが約束されるのである。
更には節約，贅沢な消費の否定と勤勉は結果として財を獲得，蓄積することになり，その富の源であ
る労働は近代的合理主義と結合し功利的に肯定され，高く評価されることになるのである。それが資
本主義の発展を促したのである（加藤，1984，今村，1988）。
　我が国においてもそれに対する思想基盤が存在するといわれているが，その代表的なものとして石
門心学を上げることが出来る。石門心学の祖と言われるのは関が原の戦いや大坂冬の陣，夏の陣など
で徳川秀忠の臣下として働いた三河武士出身の鈴木正三（1579－1655）である。鈴木は41歳で出家し
伝統的仏教の教えにこだわらずに独自の労働思想を形成しr万民徳用』などを著したのである。「何
の事業も皆仏行なり。人々の所作の上において成仏し給うべし。仏行の外なる作業あるべからず」
（山本，1979）と，士農工商すべての職業は平等であり，私欲を捨て，ひたすら仕事に励み，成仏す
ることを説いたのである。プロテスタンティズムと同様，勤勉，禁欲が生きることの基本であり，そ
れによって天にのぼることを主張している。「ひとは生きるため労働するばかりでなく，労働するた
めに生きるのであって，労働の必要がなくなれば，苦痛に思うか，でなければ寝込んでしまうであろ
う」　（カロ藤，　1984）。
　鈴木正三の思想は江戸商人の石田梅岩（1685－1744）に引き継がれ，45歳以降の啓蒙活動で庶民に
大いに広まり石門心学を築いたのである。梅岩は仕事の没頭，精進することを説くと同時に「身分相
応をしれば倹約が常となる也。又汝人間の楽しみは衣食住の三つといへり，衣食住の三つを楽しめと
も，今日のごとくおごりたかぶるを以て楽しとするにあらず。三つ人の身にやむ事を得ずしていとな
むことなり。不飢さむからずして心やすらかに過ごすを楽しみとす」（外山，1987）と贅沢を謹み倹
約，禁欲を実行しこころやすらかに過ごすことが楽しみであることを訴えたのである。
　二宮尊徳も，石門心学の後継者である。「人道は勤めるを以て尊しとし，自然に任すを尊ばず。そ
れ人道につとむべきは，己に克つの教えなり」（外山，1987）。人間は働く事が道であり，私欲を人間
の自然に任せず制することが人の道であると勤勉，禁欲を主張し，身をもって示したのである。こう
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一74一
　　　　　　　　　　　　　　　　第29巻第1号　1990年10月
した労働礼讃思想は近江商人によって実行され，営々と今目の日本人の中に引き継がれているのであ
ろう。
　　2）労働疎外論
　産業革命の進展は産業化を促進し大量の労働者を生み出すと共に，苛酷な労働を増大させて行く。
分業の発展が生産性を極めて早いスピードで向上させたが，一方では労働者の喜びを奪う方向で作用
し始めたのである。アダム・スミスは分業が人間を腐敗させる事を明らかにし，マルクスは労働が人
間疎外をもたらすことに批判の鉄挙をぶつけたのである。労働者は労働生活以外においてのみ人間的
であり得るのであり，労働生活においては人間は人間であることを疎外され，彼の労働は自由でなく
強制された労働であるという主張である。
　またラファルグは1880年r怠ける権利』を発表し，労働礼讃を皮肉を込めて糾弾したのである。「資
本主義文明が支配する国々の労働者階級はいまや一種奇妙な狂気にとりつかれている。その狂気のも
たらす個人的，社会的悲惨が，ここ二世紀来，あわれな人類を苦しみつづけてきた。その狂気とは，
労働への愛情，すなわち各人およびその子孫の活力を枯渇に追い込む労働にたいする命からがらの情
熱である」と。労働と節制，過剰労働が労働者の肉体，精神をいためつけ，傷つけていると「労働へ
の憎悪」を訴えたのである。
　長時間労働，そして細分化された労働，単純労働が人間に無力感，無意味感，疎外感を高めてきた
ことを多くの論者が指摘して来た。そして人間は労働の中では自己実現も満足も得られないため，余
暇にそれを期待すべきであるという主張も登場するのである。フランスの代表的産業社会学者のブリ
ードマンはr細分化された労働』（1964）のなかで「社会の根本的な変革によっても，生産手段の集
団化によっても，また労働者を完全な権利をもつ一員として企業統合することによっても，そうした
職務を遂行する労働者に，それを生活の中心とし，その本領発揮の場所たらしめるような内実と興味
を与えることはできないのである。それは技術文明の人間化のために「労働外の」時間がもつべき重
要性が増大していることを意味するもので，それはあらゆる面から照明されているのである」と力説
している。労働における人間回復，自己実現を諦め，余暇にそれを期待する方向である。それは労働
に対する幻滅からの消極的余暇優先論と言うことが出来，現在の欧米における根強い考え方のひとつ
である。
　　3）余暇礼讃論
古代ギリシャはレジャー礼讃の時代であったことはよく知られている。余暇のギリシャ語であるス
コーレ（Schole＝＝ラテン語のオティムOtim）は自由時間であり魂を豊かにし最も人間らしい時間であ
るとされた。アリストテレスは，余暇が生活の要であり，すべてはそれを中心に回っていることを語
り，労働から解放された自由な活動としての音楽，瞑想を余暇の中心に据えたのである。プラトンは
「多忙は人間の本性に反するものであり，自由な人間の本質の敵である。敵は排除されねばならな
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い」（今村，1988）と指摘し余暇の欠如こそ怠惰であるという余暇優先を説いたのである。しかしこ
れは奴隷の労働成果で生活する市民階級すなわち貴族，有閑階級いわゆる高等遊民においてであり，
奴隷の存在を前提とした上での余暇礼讃という限界をもっていた。
　その後中世にいたり労働の価値はその生産1生の高まりに連れて地位を高め，あのプロテスタンティ
ズムにおいて絶対的ともいうべき労働の価値と地位を獲得するのである。その中で休日は聖日（Holy
day）であり休息すなわち教会で礼拝を行い厳粛に宗教的に過ごす日となるのである。その礼拝のN
は徐々に世俗化し労働の疲れを癒し，鋭気を養う休目（Holyday）となったのは18世紀といわれてい
る。すなわち余暇はレクレーションであり，労働力の再生産を図る休養目であり，労働に従属した時
となったのである。
　近世以降，労働礼讃への批判は既にみたように数多く見られるが，余暇を称賛する思想は散見され
るに過ぎない。イギリスの哲学者バートランド・ラッセル（1872－1970）のr怠惰への賛歌』が注目
される。加藤秀俊教授はr余暇の社会学』の中で「ラッセルによると，怠けているときこそいろいろ
なものが見えて来るのです。哲学的思索もできるし，芸術的活動もできるし，たとえそういう事をし
なくてもさぼってごろごろしていることは楽しくてよいことだ」と紹介している。そして余暇礼讃論
として最も有名なのはrホモルーデンス』…Eh￥ぶ人としての人間を著したホイジンガーである。かれ
は「遊びが労働を内包し，従属させる」として，おもしろい＝アールディヒヘイトな遊びを行い。そ
れは人間にとっての根源的なものであるとしている。その思想を受けついだのは自らもそう名乗って
いるカイヨワにほかならない。余暇，遊びの議論では必ず引用されるアゴン（競争），アレア（運），
ミミクリ（模擬），イリンクス（陶酔ど胱惚）の遊びの分類を提示したのは余りにも有名である。
　しかし余暇は依然として西洋でも東洋でも労働と同等の価値を見いだされてはいない。そうした中
で余暇の重要性を主張し，レジャーが文化の基礎であり，人間の心を豊かにし，人間をつくるもので
あるという余暇優位論を提起しているのはドイツの哲学者ピーパーである。ピーパーは日本の余暇生
活の向上を推進する余暇開発センターの思想的バックボーンともみられる存在である。「レジャーは
西洋文化の基礎である。そのレジャーは，世俗から時間，空間を切り離し，よく本質が見える自由な
心の状態（コンテンプレーション）で祝祭・礼拝の中で神々と戯れ交わりながら，自由学芸（文化）
を楽しむことだ。人間はこのようなレジャーをとうして，人間の本質，世界そのものを直観出来るよ
うになる。しかしこのことが生活から消失したときに，国はr狂気の社会』になる」（松田，1982）
というのがその基本思想である。そして労働の絶対視は活動する事への過大評価，苦労することを善
と考えること，社会的機能遂行の過剰評価のためであり，そうした認識を克服，自由になることが必
要であると指摘している。そして余暇は人間が本来の自分と一一ttする時に成立し，それが一致しない
ことが怠惰なのである。余暇は労働の’持つ活動，苦労，実益への奉仕の三条件に対立する，非活動，
解放であり，社会的機能から解放された全的人間が本質である。それは神と戯れる祝祭にあるとする
のである。
　より一般的に言えば余暇は日常の自己を忘れ世界全体をみわたし，すべてのものと心を通わせるこ
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とであるというのである。そうした自由な心の状態をコンテンプレーションと呼び，ピーパーの余暇
思想の基本概念になっている。そして「力を抜いて，ゆとりを持つことは，それ自体は楽で，苦痛の
ない状態ですが，じつは力をふりしぼって活動する方がある意味ではずっと容易だ，ともいえます。
tt]暇”はこのように何の苦労も努力もいらないものでありながら，もっとも困難なもの，というパ
ラドックスを含んでいます」（Piper，1965）と余暇享受の難しさも指摘している。
　ピー－7R一のレジャー論はカトリックの哲学者としての特殊［生を持っているが余暇は心の平静，ゆと
りであり観想であり，自己との対話であるという，余暇の本質に迫り，その普遍性は高く評価され，
注目されているのである。
　4）労働と余暇の関連論
　労働と余暇をめぐる議論は一般には切り離されて議論される事が少なくないが，その関連をどのよ
うに考えるかは大きな問題であり，その関連をめぐっても議論が続けられてきている。大きくは分離
説と融合説に区分されている。分離説は労働と余暇は独立的な生活領域であり相互に関連性はないと
するものである。この分離説に立つものは現代の労働の中においては人闘は疎外され満足を得ること
は不可能なので余暇の中で人間性の回復をめざすという労働疎外仮説をとるものが多い。すでに検討
したフリードマンもこの分離説をとり，リースマンもその代表的論者の一人である。rもはや仕事は
多くの人間にたいして意味と満足感を与えられなくなって来ている。レジャーはそれらを与えるもの
でなければならないし，それは一つの挑戦である」（D，Riesman，1964）。分離説は余暇に多くの期待
をかけ，フリードマンのように気晴らし機能や労働では得られないことの補償機能を余暇の機能とし
て重視しているのである。分離説は人間の生活の分離を主張し，それぞれの生活領域での不適応は他
の生活領域には波及せず限定されると考え，その多元性，多元的社会を前提にしているのである。
　一方融合説は仕事と余暇はその境界も不明確であり，相互に関連しているという考え方である。し
たがって仕事からの疎外は，余暇にも拡散され，余暇からも疎外される事を主張するのである。ブリ
ードランナーやセリグマンがその代表的論者として上げられるが，融合論者は仕事中心主義に立つも
のが少なくない。労働も余暇も一人の人間の活動であり，両者は社会的にも統一的システムであると
いう一元論を前提としているのである。
　しかし現代の労働と余暇の関係は分離論とも融合論とも異なると言えよう。岡田至雄教授は「仕事
とレジャーはまったく無関係ではないが両領域はそれぞれ独自の論理で営まれる生活領域であり，両
者に相違点のあることは認めつつも，両者が対立しているとはとらえず，レジャーを仕事から脱離し
たものとみる」とし，中立的分割主義と呼んでいる。分離論が主張するほど労働と余暇は無関係では
ない。相互関係をもっている。しかし融合論のように無境界で延長的関係でもない。異なる生活領域
ではあるが相互関係をもっている。また労働と余暇はどちらが優位と言う関係ではなく対等な等価値
の関係にあると言うことが出来る。余暇に労働の疎外からの補償機能を重視する過剰期待をもった
り，また労働の生産力回復の再生産機能のみを重視するものではない，労働も余暇での充実，満足が
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人間には必要である。我々はこの立場を重合説と呼ぶことにしたい，即ち両者は独立性をもちつつ相
互関連的であり重なり合った部分をもっている。以下でデータ分析を行うが戦後世代にみられる労働
と余暇，仕事とレジャーの両立主義は，まさにこの重合論に立つ考え方と言えよう。分離論者である
リースマンもアメリカの学生達にその考え方を見いだし，期待しているのである。「学生達は，仕事
とレジャーの境界線を打ち破り，またその二つのものを互いに排除しあわせないような仕方で統合し
てゆくことのできる新しいパターンをつくりあげてゆく人物であるかもしれない」と指摘しているの
である。以下では若者を中心とする労働と余暇観のデータから検討することにしよう。
3．　若者の労働・余暇観
　　1）労働と余暇の両立
　若者の生きがいは趣味，余暇生活に強く見られる。しかし，それが余暇一辺倒，趣味第一の生活観
と考えるのは早計であろう。「残業か，デートか」では残業優先の回答も少くない。残業も必要な時
にはするし，趣味にも生きがいを感じて打ち込みたいのである。「仕事，余暇それとも，両立」の問
いには多数の若者が「仕事も余暇も」の両立を志向しているのである。
　図表一1はわれわれの1989年大学生調査の結果である（短大，大学生，536名対象）。r仕事も余暇
も』hS　55．　8°／，，　r余暇に生きがい』r出来るだけ余暇』を合わせて23％，そしてr仕事を重視』r仕事
に全力』は18．7％と両立派が半数を超えているのである。しかし仕事重視も約2割，そして余暇重視
派23％の存在もみのがすことはできない。
　労働省の新規学卒者の労働観・余暇観調査（1989年，高校，短大，大学生の就職予定者4，566人対
象）ではr仕事と余暇を両立』fiS　92．　7％（男子，88．2％，女子95．6％）と圧倒的に両立派であること
が示されている。日本生産性本部が1969年以来実施してきているr新入社員の働くことの意識』調査
でもr仕事は仕事，余暇は余暇』の分離，両立派が1971年以降89％を超え，最近の調査では91％を上
回る結果が発表されているのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　図表一1仕事と余暇
A一余暇に生きがい 48（9．0％）
B一出来るだけ余暇 75（14．0％）
C一仕事も余暇も 299（55．8％）
D一仕事を重視 90（16．8％）
E一仕事に全力 10（1．9％）
F一無回答 14（2．6％）
合　　　　計 536（100％）
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　もう一つ日本能率協会のr新入社員意識ギャップ調査』ではr仕事と生活のバランスをどのように
取るか』の問いにたいしてr対等の比重』が男性35．5％，女性42，1％と他の調査よりも低い数字が示
されているものの，仕事優先，生活優先の回答を上回る第1位の結果を示しているのである。このよ
うに質問の仕方などによってかなり数字のばらつきは見られるもののr仕事と余暇の両立』，仕事生
活と余暇生活のバランスを若者たちが志向していることが明確に示されている。
　さらに重要な問題は両立派の時代，世代，年令による変化の有無である。NHKのr日本人の意識』
調査を佐藤博樹教授が比較検討したものが図表一2である（佐藤，1987）。34歳以下の仕事志向が減
少し，r仕事と余暇併立型』の増加が指摘されている。より詳しく検討すれば両立型は特に40歳未満
で年々高まっていること，20代前半層の比率が特に高いこと，10年の加齢によっても両立志向の変化
はあまり見られないこと等を指摘することができる。即ち若者世代には仕事重視が減少し，両立傾向
が明確に示されているのである。
図表一2　仕事と余暇のあり方として望ましいもの（男子）
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「仕事よりも，余暇の中に生きがいを求める」
＋「仕事はさっさとかたづけて，できるだけ余
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（注）　①NHK世論調査部rr日本人の意識』調査」各年より作成
　　②「『日本人の意識』調査」（1973年，1978年，1983年）
（出所）佐藤博樹「労働者の意識・価値観の変化」労働省政策調査部編r日本的雇用慣行の変化と展望（研究
　　　・調査編）』大蔵省印刷局1987
　　2）仕事と余暇の意味
仕事と余暇の両立を志向する若者にとっての理想的な仕事はなにか，「そして余暇はどんな意味を持
つのかは興味ぶかい問題である。図表一3が我々の1989年調査の結果である。r面白い仕事』，　r能力
　　　　　　　　　　　　　　　　図表一3理想的仕事
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図表一4余暇の意味
C
D A
B
A一疲労回復 99（18．5％）
B一趣味を楽しむ 202（37．7％）
C一友人との交際 133（24．8％）
D一自己啓発 80（14．9％）
E一家庭サービス 6（1．1％）
F一体の鍛練 4（0．7％）
G一社会に尽くす 1（0．2％）
H一無回答 11（2．1％）
合　　　　計 536（100％）．
の活かせる仕事』そしてr高い収入』r仲間と楽しく働ける』が上位を占めているのである。労働省
新規学卒者調査ではr働く目的』として6項目から2項目選択させているがr豊かな生活のため』56
％，『自己成長のため』59．9％，r楽しい生活のため』41。2％が高率をしめている。両調査の結果を結
合すれば豊かで楽しい生活のために面白く，能力の発揮でき，高収入で仲間と楽しくできる仕事をし
たいことを望んでいるといえよう。それは社会や会社の為でないのは言うまでもないことである。
　余暇についてもr趣味を楽しみ』37．7％，r友人と交際』24．　3が中心である（図表一4）。より具体
的には労働省調査のr休目の過ごしかた』に見られるようにrドライブ，旅行』66．8％，rスポーツ』
32．9％によって余暇を過ごす傾向が高いことが明確である。
　　3）ライフコースからの接近
　新しい世代の価値観の変化はライフスタイルの変化としてとらえることが常套手段であった。ライ
フスタイルは一般に「特定の集団に所属する者たちが共有する特定の生活様式であり，生活の型」と
いわれている。様々なライフスタイルが提示されて来ているが最近ではスタンフォード研究所のミッ
チェルの9類型が注目されている。即ち極貧で希望を捨てた生存者型，低収入で不満層である受難型，
中の中で伝統・保守の同調層の帰属者型，成功志向の努力家である競争者型，高収入，高地位にいる
達成者型，自己本位で同調と革新などのアンビバレントな私型，リベラルで挑戦者である試行型，高
学歴，高所得で積極的に社会参加をする社会意識型，そしてバランス感覚の強い成熟者である統合型
である。この統合型が最も成熟したライフスタイルであるが近年は若者世代を中心に私型，試行者
型，社会意識型の内部志向が強く，個性尊重が特に台頭して来ているとしている。ライフスタイルは
価値観からの生活のパターンを描き，特にその消費行動に着目しマーケティング戦略などに活用され
て来ている。だがより長期的な視点から，生涯にわたる生活の型に焦点を当てた議論が最近では注目
されて来ている。それがライフ・コース論である。1970年代に入って生涯発達心理学や加齢研究が統
合される方向で進められて来ている。ライフ・コースはその代表的研究者であるエルダーによれば
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一81一
　　　　　　　　　　　　　　　　明治大学社会科学研究所紀要
「年齢別に分化した役割と出来事を経て個人がたどる行路」である（森岡，青井，1987）。しかもその
行路は社会と個の相互作用，相互関連の結果であり経時的に把握しようとするものである。個人のた
どる行路であるから千差万別と言うことになるが，幾つかの共通的類型が見いだされることは言うま
でもない。それはライフ・コースと呼ばれている。
　我が国のビジネスマンのライフ・コースは寿命が短く，更に終身雇用の慣習が強固な中でほぼ単一
であったと言えよう。ホワイトカラーにおいては小，中，高校を卒業し大学に進む。卒業して就職
そして結婚。55歳の定年まで勤めあげる。その後は引退し生涯をとじるという行路である。そうした
人並みのライフ・コースをたどることこそ目標であり，その実現が幸福につながったのである。しか
し人生80年時代，半身雇用，そして価値観の多様化は当然多様なライフ・コースを現出させることに
なる。そこでここでは新世代の描く典型的なライフ・コースを考察することにしよう。
　　4）6つのライフコース
　労働と余暇の生涯にわたる組み合わせを考えると幾つかのパターンを設定することが可能である。
経済企画庁の「人生80年時代における余暇と労働」（1986）の6つのライフ・コースを要約すれば次
のとうりである（名称は分かりやすくするために修正した）。
　旧世代型……族に述べたように小，中，高校，大学と就学し，その後は就職し定年まで勤める。55
　　－60歳でリタイアして余生を過ごすのである。
　リズム型……就職までは旧人型と同様であるが，何年か毎に仕事を離れ，余暇，学習生活を過ごし，
　　再び仕事に戻るという生活パターンを繰り返す。
　2足のわらじ型……1目の労働時間を短くし，労働とレジャー，学習を平行して行うパラレルな生
　　活でパターンである。
　2毛作型……40－50歳で第1の職業を離れ余暇生活の後，第2の職業につき，言わば二つの職業生
　　活を楽しむ。
　アーリーリタイア型……若いうちに猛烈に働き蓄財をして，出来るだけ早い時期にリタイアして余
　　暇生活を楽しむ先憂後楽。
　レイターワーク型……アーリーリタイア型とは逆に若いうちに出来るだけ余暇を楽しみ，人生後半
　　で仕事に励む。
　1985年の経済企画庁調査（回答は713人の勤労者）によればリズム型35．3％，2足のわらじ型24．・5
％，旧人類型15．3％，2毛作型13．3％，アーリーリタイアメント型9．3％となっている。
　年齢別には20代では圧倒的にリズム型が多く44．1％が仕事と余暇の繰り返しの，リズムと変化のあ
る人生を望んでいることが分かる。
　現在のビジネスマンの状況からはなかなか難しいが一部の企業では長期休暇制度を採用し，非常に
小規模ではあるがミニリズム型とも考えられる方向性が見られる。
　図表一5は我々の調査結果である。質問項目が経済企画庁調査とは異なっているので直接比較は出
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図表一5　ライフコース
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来ないが，定年まで勤続の旧世代型と2毛作型，そして多様な人生型などへ回答が分散していること
は明確である。新世代は仕事と余暇の新たな組み合わせによって変化のあるライフ・コースを望んで
いると言えよう。その意味では長期的にも短期的にも仕事と余暇の両立を志向しているのである。
4．　労働と余暇の重合をめざして
　　1）労働の変革
　古代ギリシャにおいてはアレント等の分析に見られるように人間の活動は3種類に区分される。即
ち労働（Labour）と仕事（Work），行為（Action）である。労働は人間が生命維持のために必然的に
行わなければならない活動であり，消費されるものの生産活動である。即ち自然的，必然的，生命的
かつ反復的な生産活動なのである。すなわち動物的で奴隷的な生産活動なのである。
　一方仕事は使用するもの，耐久消費財，道具の制作活動である。ギリシャ語ではテクネーとかポイ
ーシスと呼ばれ労働よりも公共性の高い活動であり自然の征服をめざす職人的仕事を意味した（今
木寸，　1988，　｛左藤，　1988）。
　しかし両者ともその活動は常に必要に束縛された手段的な活動なのである。それに対応する自由
で，目的的な活動は行為（プラークシス）であり，それが真の活動と考えられたのである。行為は人
と人の公共関係を運営するいわゆる政治的社会活動である。この3区分は現代社会の労働を考える重
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要な視点を含んでいる。即ち今日において「労働は生計維持的のために社会的役割を担う自己実現的
活動である」と規定される。生産力が低い，貧しい社会においては生計維持即ち動物的奴隷的活動で
あるレイバーとしての活動が中心となる。さらに社会的分業の進展は，その社会的役割の遂行が責任
となり，それを通じて社会参加，連帯の実現が重視される。そして機械化，自動化の発展に伴う生産
性の向上，経済水準の高度化は仕事の遂行を通じての個性発揮，自己表現，自己実現重視へ急速にシ
フトすることになる。手段としての労働ではなく，労働そのものが自己目的化するのである。
　そうした変化は行動科学，経営管理論の提示と軌をいつにするものであることは言うまでもない。
例えばマグレガーが「セオリーY」として仕事で心身を使うのは人間の本性であり，自ら身を委ねた
目的にはムチ打って努力する。そして努力の最大の報酬は自己実現の欲求充足であり，自ら進んで責
任をとり，創造的能力は多くの人がもっていると言う人間観を提示したのはよく知られている。また
マズローは人簡の欲求の5段階説の中で経済，社会の発展に伴い欲求の高度化が進み自己実現欲求が
中心になることを主張したのである。そして目標管理や意思決定への参加，職務充実などの管理施策
が今日まで展蘭されてきたのである。しかし新世代の欲求は更に変化が見られることは様々な新人類
論が指摘してきていることである。新世代の労働観をマグレガーに対応させてセオリーEとして他で
論じてきた（根本，1987）。それを要約すれば新世代は，仕事の中での命令・統制を嫌い，自主決定を
　　　　t好み，意義・意味を感じれば自ら燃え熱中する。仕事からの最大の報酬は面白さであり，平等意識が
強く，水平・仲間関係を重視する。自らの役割に応じた責任を果たす。また多様な能力を持ちその発
揮，開発を望む一方，変化を望み，変化する，というものである。即ちおももしろ主義であり，楽し
く，面白く，エキサイティングな労働を志向しているのである。
　　2）余暇の変革
余暇を時間的に規定すれば義務的活動を除いた残余時間であるとか，労働から解放された自由時間
と一般的に定義されることが多い。更に予備時間，非拘束時間，任意時間，選択時間とも老えられ
る。しかし，その時間の特性と同時に活動内容を考慮することが重要である。レジャ・一社会学の権威
であるデュマディエは「自由時間に休息，気晴らし，個人的成長という三つの機能を果たすために行
う任意の活動の総体」と定義づけ（J．Dumazedier，1981）またパーカーは「非仕事時間に全く個人
の自由裁量で行われる活動」と規定している（S．Parker，1975）。また労働との対比で非生産的，自
己目的活動が強調される事が多いのである。更には価値論的にリーは「自己発見のための時間であ
り，より広く，より深く人間としての視野を拡大発展させるための機会であり，人間の全人的成長の
ために重要な役割を果たす即目的的活動であり，人間の精神的成長をもたらす時間である。とりわ
け，学習と自由，成長と自己実現，休息と回復，入生発見と創造などへの機会を与えるもの」（岡田，
1982）と学習，啓発的活動を重視している。こうした論者の定義から「自由時間に主体的かつ目的的
に行われる自己解放的，自己表現的，自己開発的活動」と整理することが出来る。
　余暇において最も重要なのは自由で主体的な時間，活動の側面である。歴炭的，国際的に見ても長
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い間，余暇の罪悪視は続いてきている。1948年にはじめて「すべての人は，労働時間の合理的な制限
及び定期的な有給休暇を含む休息及び余暇を持つ権利を有する」ことが世界人権宣言でうたわれた
（一番ケ瀬，1985）。しかし我が国では1960年代になっても余暇は生産性向上の手段として位置付けさ
れ，労働にマイナスにならないよう（（余暇の善用”の為の「余暇管理」が企業によって展開されたの
である。あくまでも疲労回復，明日の仕事の為の英気，活力の回復のみが重視されたのである。しか
し1976年に「人間活動の全体は，創造性を指向する社会の調和的発展ならびに個人の自由な発達に寄
与すべきである。工作人間の時代と遊び人間の時代との間に非常に大きな対極から生じている人格の
分裂を避けるために，余暇と全く同様，労働も個人を表現させるものであり，かつ共同体の中での均
衡の実現を容易にすることが不可欠である。」という労働と余暇における自己表現の均衡的発展を世
界余暇憲章として宣言し，「総ての人間は余暇を持つ権限を有する。社会諸関係の実現者，推進者及
び創造者として，人間はその上に自らが，自由に選択する活動のすべてを行う権利を有する」を世界
的に明らかにしたのである（一番ケ瀬，1985）。余暇は単なる疲労回復のためのレクレーションでは
ない。労働のための手段としての活動ではなく，余暇そのものを楽しむ目的的活動である事を認識し
なければならない。
　そこで問題となるのは「余暇を楽しまなければならない」という抱束感，義務感であり脅迫観念で
ある。楽しまなければならないというファン・モラリティー（FUn・Morality）は余暇の自由性，主体
性と対立するものである。「人が遊ぶから私も遊ばなければならない」「みんなが行くから，私も行こ
う」と行楽地は超満員となる。ボードリヤールは「余暇はそのような見せびらかしや絶えざる誇張を
糧とし，自己宣伝によって成り立っている。余暇からあらゆるものを奪い取ることが出来るが，この
事実だけは削除するわけには行かない」と現代の余暇の欺隔性を暴いている（J　．　Baudrillard，1979）。
こうした余暇の拘束性，欺購性を除いた所に自由で主体的な虻謄暇”が存在するのである。
　戦後世代は労働のための疲労回復的余暇を脱し，余暇そのものを楽しんでいる。日本人にとって余
暇の第1は観光旅行であった。現在でも旧世代の殆どはそれを望んでいる。しかし新世代はスポーツ
への傾斜を強めている。人が出掛ける観光地へ拘束感で出掛けるのではなく，rいい汗をかく」ため
にスポーツに興じる。見る観光は参加し行動するものへ変化している。さらに海外旅行は名所見物で
はなくのんびり過ごす為の海外滞在に変わりつつある。まだファンモラリティーに汚染されている部
分は残っているが，誉れ高い自由時間を自ら楽しみつつあると言えよう。
　　3）新たな労働・余暇と人事管理の変革へ向けて
　労働・余暇観の変化を検討して来たが労働の根源には拘束性と手段性があることが明白となった。
人間の生物としての存在は生命維持のために必然的に労働を余儀なくする。それは基本的には食糧生
産という消費のための繰り返しの労働を，手段としての労働を強制することに為る。しかし社会の発
展，分化は労働によって社会への貢献，他者との共存，連帯関係の構築を可能にし，更により自由に
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自己の能力，個性の発揮，表現である仕事の側面を全面に押し出して来る。即ち労働の拘束性，手段
性からの離脱であり，期働”への変革である。今村仁可教授は「労働は他の何ものかと結合されなけ
れば，自由な活動への転換はあり得ない。この性質転換のための蝶番となるのが遊戯性である。……
人間的な諸活動が奴隷的1生格を離脱し，狭義の必然的労働すらその労働的性格を離脱し，遊戯性をエ
ーテルとした自由な活動へと転換することこそ，たとえ現在のユートピアであっても，手放すことの
できない理念たりうる」事を力説する（今村，1989）。労働からの手段性，拘束性の剥離，即ち自己
目的性即ち感動性，そして自由性の注入こそ面白い仕事，楽しい職場への転換であり，期働”への変
革にほかならない。
　余暇においてもその根源としての自由性と感動性が失われ，拘束的，手段的余暇に退化しがちであ
る。余暇が労働力再生産の手段にのみ認識されたり，健康や人並み水準の確保のためや，自己の経済
力や社会的地位の誇示の為であれば，余暇はもはや自由時間でも主体的活動ではあり得ない。より自
由でよりその活動自体が目的である誉れ高い時間，活動を取り戻さなければならない。図表一6はこ
の変革を表現したものである。より自由で，より自己目的的な活動への転換，右上がりの方向への労
働t）余暇の変革を新世代は希求し目指しているのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　図表一6　労働と余暇の変革方向
目的
（感動）
手段
拘束 自由
　組織における自由の問題はすでに詳しい検討が行われている（伊丹，1989）。組織にとって自由を
強調することの意味として，1．不信感からの解放，2．多様性の確保，3．大きな思考が可能とな
ることが指摘されているが，さらに自己管理の促進を加える事が可能であろう。
　またもう一つの感動についても自由と同様に組織にとっての意味を指摘するならば，1．自己解放
の促進，2．快感情の増大，3．共感の促進，4．心的エネルギーの増大などをあげることができる。
　すでに先進的企業における人事管理は自由，感動の拡大にむけて変革が進められてきている点は少
なくない。自由と感動の具体的内容は図表一7のように整理出来よう。こうした新世代の労働観余
暇観に対応した企業の人事管理の変革についての詳細な検討は稿をあらためたい。
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図表一7　人事管理変革のキー・コンセプト
舳
??繭
多様化
自己決定
（?〕
??????? ?
快適（ゆとり、やすらぎ、ぬくもり、うるおい）
美（きれい、かわいい、気品、やさしい）
面白い（変化、仲間、挑戦・創造・熱中・ロマン）
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《共同研究》
　　新世代の価値意識の諸相
一政治・社会・余暇意識を中心として一
木　　谷　　光 宏☆
Some　Dimensiorls　of　Value　Consciousness　in　New　Generation
　　－Referring　to　Political，　Social　and　Leisure　Consciousness一
Mitsuhiro　Kiya
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1章　政治意識
　1　イングルハートの分析モデル
目　　次
2．物質的価値と脱物質的価値の構造
　3．政治的認知とイメージの構造
2章社会意識
　1．現在志向と将来志向
　2．生活関心とライフスタイル
　3．社会に対する志向性
3章　余暇意識
　1．余暇の概念
　2．余暇活動の実態と動向
　3．仕事と余暇に対する意識
4．余暇活動への企業の対応
　結びにかえて
はじめに
　本研究の目的は，新世代の価値観変化の構造とその意味あいを明らかにすることを意図するもので
ある。特に，最近の若年層にみる価値観の変化，それに伴う政治意識，社会意識，余暇意識の変化を
中心に老察してみようというものである。ところで，新世代とはどのような世代であろうか。具体的
に言えば，本稿では次のように規定しておきたい。すなわち，第二次大戦終結の前後に生まれ，戦争
の経験のまったくない世代，特に青年期に高度経済成長を経験し，豊かな社会を当然のこととして育
った世代，教育水準の上昇に伴い高度な教育を受け，マスメディアの拡大で豊富な情報を提供されて
きた世代である。この世代は従来とは異質な価値観を持ち，その欲求構造や行動形態にも新しい対応
を示すのではなかろうかといった問題意識を基底に持ちながら考察を進めていきたい。なお，実証分
析レベルの観点から，この研究の基礎として行われた二つの実態調査について触れておきたい。第1
に，「有権者の生活意識と投票行動に関する意識調査」（1987年4月，有権者調査とよぶ）は，本研究
のべ一スとなる基礎的データであり，東京都内の選挙権を持つ有権者1，200名を対象に実施したもの
で，若年層だけでなく全年齢層の意見を聴取し，集約したものである（’）。また第2に，「大学生の生活
　☆本学政治経済学部助教授
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意識に関するアンケート」（1988年7月，大学生調査とよぶ）は，有権者調査のデータ結果を補強し，
18歳から24歳までの大学生の生活意識や考え方などの特徴を明らかにすることを目的として，明治大
学政治経済学部，経営学部，川口短期大学の学生538人を対象に実施したものである。
　なお，本論文は明治大学社会科学研究所，1988年度共同研究r戦後世代にみる意識動向の実証的研
究～政治・消費・勤労・国際観を中心として～』の研究成果の一部である。関係各位に心から感謝を
申し上げます。
1章　政治意識
　　1．イングルハートの分析モデル
　A．マズローは，人間の「価値選好」（Value　preference）カヨ階層構造を成し，みずからの生存に関
わる基本的なニーズが充足されると，より高次な価値，たとえば，自由や自己表現欲求の実現へと，
その重点を移行させることを指摘した（Maslow，1954）。また，　R．イングルノ・一トは，マズローの仮
説を基礎に，1960年代以降の豊かな社会で青年期を過ごした世代においては，「安全・生存欲求」や
「経済的欲求」よりも，「知的・美的欲求」や「自己実現欲求」が重視され，政治的にもこうした「脱
工業的価値」（post－industrial　value）に対応する新たな政治行動が生じる可能性を指摘した（lnglehart，
1973）。
　R．イングルハートの基本的枠組みは図1に示すとおりである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　図1　イングルハートのモデル
　　システム・レベルの変化　　　　　　　個人レベルの変化　　　　　　　システム・レベルでの結果
1．経済的、技術的発展
ますます大きな人口部分が
生存欲求を充足させている
2．年齢層の経験の違い
過去の世代に「全体」戦争一一一一→
がなかったこと
3．教育水準の上昇
4．マスコミの拡大
マス・メディアの浸透，
理的流動化の増大
帰属，評価，および自
己実現の欲求が強調さ
れるに至る
国家的規模の政治を処
理しうる能力をもった
人口部分が増大する
1．おもな政治争点の変化
　「生活様式」の争点がますます
　顕著になる
2．政治対立の社会的基盤の変化
　社会階級的対立の相対的弱化
3．既成の国家機構に対する支持
　の変化
　国民国家の正統性の弱化
　超国家的および「地方的」忠
　誠心の上昇
4．現在ゆきわたっている政治参
　加の型の変化
　エリート指導的な政治活動貝
　の低下
　エリート挑戦的で争点指向的
　グループの登場
（出所）　R．lnglehart（1978）
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　システム・レベルの変化が個人の価値観や政治的技能に変化を及ぼし，そのことがさらに，システ
ム・レベルでの政治的帰結を招くというものである（Inglehart，1977）。この仮説の特徴は，「脱工業
化」にともなう価値観の変化と政治世代論とを組み合わせ，この2つの要因によってユ970年代以降の
政治的変動を説明しようとする点にある。
　具体的には，第2次大戦終結の前後に生まれ，戦争の経験がなく，その青年期に高度な経済成長を
経験し，高度な教育と豊富な情報が提供された世代においては，従来とは質的に異なった価値観が重
視され，政治的技能の向上とも相まって，新たな政治的要求の表明や政治行動のパターンが登場する
というものである。イングルノ・一トは，こうした価値観の変化を「物質的価値」（material　value）か
ら「脱物質価値」（post－material　value）への変化として位置づけている。つまり，人格形成期に高度
な経済成長を経験した世代においては，人間の基本的ニーズである生存欲求，安全欲求，経済的欲
求はすでに充足され，これらの価値に代わって，自己実現を強調する「脱物質的価値」が増大する
（Maslow，1954；Inglehart，1977）。また，こうした基本価値観の変化は，公的領域におけるニーズの
変化にもつながり，たとえば，経済的争点（経済成長・物価・賃金）よりは，むしろ生活の質・環境
保護・政治的決定への参加といった争点が重視され，既存の政治制度に対する挑戦的な行動がみられ
る（Inglehart，1971，1977，1982）。
　わが国において，イングルハートが指摘した「脱物質的価値」と政治行動との関係に注目した研究
者は少なくない。たとえば，三宅一郎らは，イングルハートのr静かなる革命』を訳出し，わが国に
イングルノ・一トの理論を紹介した（三宅・金丸・富沢，1978）。また，綿貫譲治は，1960年代後半か
ら70年代前半にかけて，わが国に登場した政治状況が，綿貫自身が提起した℃ultural　Politics”（文
化政治）という理論的枠組みだけでは説明できないことから，イングルハートのモデルの適用可能性
を示唆し，実証研究を行っている（綿貫，1976，1986）。さらに，公明選挙連盟，明るい選挙推進協
会，NHK放送世論調査所などは，イングルハートが用いた調査項目（4項目指標）を用いて，実証
的な調査を行っている（公明選挙連盟，1972；明るい選挙推進協会，1976；NHK放送世論調査所，
1980）。
　こうしたイングルハートのモデルへの関心の高まりは，次の2つの要因によって説明できる。1つ
は，1960年代中頃からあらわれた「多党化現象」や60年代後半から顕著となる選挙以外の手段による
参加行動の昂揚といった現象が，従来まで，わが国の政治を説明する上で有効とされてきた「保守一
革新」といったイデオロギー対立ではうまく包摂できなくなったこと。いま1つは，わが国において
も，他の先進工業諸国と類似した社会経済的変動（脱工業化）が観察され，この変動が「国民」の価
値観や政治行動のあり方に何らかの影響を与えていることが予想されたこと。以上の2つの要因が重
なり合って，「脱工業社会」における価値観の変化と政治行動の関係に焦点をあてたイングルハート
のモデルへの関心が高まったものと考えられる（2）（綿貫，1986）。
　児島はNHK世論調査データにもとつく広範な多変量解析から，わが国の若年層のなかに，イング
ルハートが描きだした青年像の意識変化とは，ある意味で対称的な意識変化のプロセスを見いだし
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た。児島によれば，今日の若年層は，「政治知識が高から低へ，結社・闘争性が活動から静観へ，政
治的有効性感覚が強から弱へ」と変化しており，これは社会的価値次元における若年層の「まじめ志
向」から「あそび志向」への変化に対応するという。rまじめ志向」とは，「自己の即時的な欲望をお
さえ，勤勉と愛他を尊ぶ現実志向」であり，「本来，他者に傾斜した目標志向性の強い」価値意識で
ある。一方，「あそび志向」とは，「現在と自己中心的であり，遊びと快楽を求める快楽志向」で「現
在，自己に傾斜した自己表出性の強い」価値意識を意味する。児島はさらに，明治・大正時代から昭
和・戦前世代にかけては「伝統一伝統離脱」という1次元的な意識変化の過程で説明できたが，昭
和・戦前世代から戦後世代にかけては，この伝統離脱を継承しながらも，「まじめ志向一あそび志向」
への変化が重なり合いながら進行しているとして，意識変化の2段階説の適用を示唆している（児
島，1980）。
　　2．物質的価値と脱物質的価値の構造
　まず，イングルハートの12項目指標の分析からみてみよう。12項目指標は次の項目群によって構成
されている。（1）から（4）の項目は，わが国でも幾度か使用されてきた4項目指標であり，（5）から㈱まで
の項目は，1973年の米国を含む10力国調査以降追加された8項目指標に対応したものである。このう
ち，（1）（3）（5）（6）（9）（11｝は物質的価値項目を，（2）（4）（7）（8｝（10）（12｝は，脱物質的価値項目を想定したものであ
る（表1参照）。イングルノ・一トの仮定では，これら12の項目は，図2に示されるように，マズロー
の基本欲求階層理論に対応するかたちで整序できる。物価上昇の抑制，経済成長，経済の安定は生存
欲求を，秩序維持，犯罪との戦い，強力な防衛力は安全欲求を示す。残りの6項目は，こうした生理
的欲求が基本的に充足された後，相対的に優先順位が高まる社会的および自己実現的欲求（脱物質的
価値）である。
　表2は，イングルノ・一トが1973年，1978年に実施したEC調査結果と，有権者調査の結果を示した
　　　　　　　　　　　　　　　表1　イングルハートの12項目指標
〔4項目指標〕
　（1｝国の秩序をまもること。
　②重要な政策を決めるとき人々がもっと発言すること。
　（3｝物価の上昇をくいとめること。
　（4）言論の自由をまもること。
〔追加8項目指標〕
　（5）高度経済成長を維持していくこと。
　（6）強力な防衛力を確保すること。
　（7）職場や地域の決定に人々がもっと発言権を持っこと。
　｛8）自分の住んでいる町やいなかを美しくすること。
　〔9）経済の安定につとめること。
　岡　人格を尊重するもっと人間的な社会へ前進すること。
　側　いかなる犯罪とも戦っていくこと。
　（12）思想が金銭より重視される社会を実現すること。
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図2　イングルハートの12項目指標の仮説
社会的および自己実現
的欲求（脱物質主義者）
?? ????? ??美しい町／自然
思想の重視
言論の自由
帰属および評価：
もっと非人間的でない社会
職場，地域社会でもっと多くの発言権
政府に対するもっと多くの発言権
生　理　的　欲　求
（物質主義者）　　　く
安　全　欲　求二
鎧力な防衛力
犯罪との戦い
秩序の維持
生　存　欲　求一一
経済の安定
経済成長
物価上昇との戦い
（出所）　R。lnglehart（1978，　P．44）
表2　イングルハート12項目主成分分析の国際比較
EC調査 EC調査 有権者調査
目　標
1973年 1978年 1988年
職場や地域での発言権
人格尊重の社会
言論の自由の擁護
国政への参加
思想重視の社会
町の美化
犯罪との戦い
国の防衛力の強化
物価の安定
国の秩序を維持
高度経済成長の維持
経済の安定
　．594
　．536
　．437
　．491
　，515
　．052
－．411
－．364
－．342
－．467
－．388
－．408
　．596
　．591
　．431
　．526
　．516
　．144
－．465
－．321
－．324
－。500
－．449
－．433
　，628
　．552
　．423
　．414
　．347
　．212
　．014
－．219
－．352
－．411
－．674
－．701
注）1973，78年のEC調査データは，　R．　Inglehart，‘℃hanging　values　in　Japan
　　and　the　West”Comparative．Political　Studies，1982，　P．445より作成。
ものである。それぞれの項目に与えられた数値は，主成分分析によって算出された因子負荷量を示し
ている（3）。
　まず1973年，1978年のEC調査と比較して，各項目の負荷量に若干の破行性はあるものの，わが国
においても，12項目間に安定的な基底構造の存在が示唆されている。またイングルハートが仮定した
ように，物質的価値項目群と脱物質的価値項目群は，それぞれマイナスの極とプラスの極に，きわめ
て明瞭なかたちで整序されている。すなわち，イングルハートが西欧・北米諸国で試みてきた12項目
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指標による価値測定の手法は，わが国においても妥当する可能性が示唆されているわけである（4）。
　個別項目ごとの相違は，表3に示された各国別の比較データをみてみると，日本にかぎらずEC諸
国のなかにおいても顕在化している傾向であることが理解できる。
　4項目指標は，12項目によって構成される「物質一脱物質」の連続体において，それぞれイングル
ハートの仮説どおりの位置を占めることが確認された。この4項臼指標によって構成された「物質的
価値一脱物質的価値」スケールは表4に示すとおりである（5）。
　　　　　　　　　　　　　　表3　各国別12項目指標の主成分分析結果
目　標 顕譜錫恥移慌夢ンごプ勢餐銭日本
職場での発言権
人間尊重の社会
言論の自由
国政への参加
思想の重視
町の美化
犯罪との戦い
強力な防衛力
物価の安定
秩序の維持
経済成長
経済の安定
　．57　　　　　．55　　　　　．65　　　　　．63
　．61　　　　．55　　　　．56　　　　．64
　．46　　　　．47　　　　．31　　　　．49
　．53　　　　．42　　　　．58　　　　．46
　．45　　　　．43　　　　。52　　　　．56
　．12　　　　　．16　　　　　．15　　　　　．30
－．55　　　－．31　　　－．46　　　－．38
－．41　　－．21　　－．44　　－．42
－．35　　　－．44　　　－．26　　　－．24
－．58　　　－．34　　　－．57　　　－．46
－．46　　　－．5g　　　－．57　　　－．51
－．47　　　－．49　　　－．49　　　－．43
．53　　　．58
　．55　　　．65
．50　　　．47
　．64　　　．45
．51　　　．46
　．01　　　28
－．52　　　－．55
－．43　　　．05
－．39　　　－．46
－．54　　　－．53
－．30　　　－．51
－．33　　　－。33
．62　　　　．61　　　　．62　　　　．63
　．60　　　　．56　　　　．57　　　　．55
．41　　　　．36　　　　．36　　　　．42
　、57　　　　．56　　　　．48　　　　。41
　。57　　　　．57　　　　．52　　　　．35
　．28　　　－．15　　　　．15　　　　．21
－．45　　　－．45　　　－．45　　　　．01
－。43　　　－．24　　　－．39　　　－，22
－。26　　　－．26　　　－．23　　　－．35
－．62　　　－．38　　　－．48　　　－．41
－．50　　　－．29　　　－．34　　　－．67
－．53　　　－．42　　　－．38　　　－。70
　（注）日本以外の数値は1978年のEC調査データ（lnglehart，1982　p．457より作成）。
　表5は12項目指標にバリマックス回転因子分析をおこなった結果である。主成分分析は，項目間を
横断して安定的な基底構造の存在を確認することに有効であるが，これをさらにバリマックス回転す
ることによって，主成分分析で確認された態度空間に横たわる，幾つかの安定的な次元を折出するこ
とができる。
　因子分折の結果は，12項目が2つの大きな軸によって成り立つことを示している。第一の次元で
は，経済の安定，経済成長，物価の安定がマイナスの高い負荷量を示し，一方，人間尊重の社会，言
論の自由，金銭に対する思想の重視，町の美化がプラスの高い負荷量を持っ，換言すれば，この次元
は「物質的価値一脱物質的価値」の局面のなかでも，とりわけ社会生活において経済的な関心を優先
するか，あるいは，そうした経済的問題よりも，人間性や精神的な豊かさにむしろ関心を払うかの対
立軸であると解釈できる，すなわち，表5で整理したところの私的価値領域における「物質的価値一
脱物質的価値」の次元に見事に対応する。従って，ここに示された次元の因子ラベルは，「経済一脱
経済」因子とネーミングしたい。
　また第2次元は，秩序の維持，強力な防衛力がマイナスの高い負荷量を示し，国政への参加，職揚
や地域社会での発言権がプラスの負荷量を示していることから，この次元は，おもに社会政治的な局
面において，秩序や安全に関心を払うか，それとも，より積極的な参加を志向するかの対立軸をあら
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表4　イングルハー’ト4項目指数による脱物質一物質価値観
価値観のタイプ属　　性
脱物質型 混合型 物質型 N．A 計（％）
男　性
女　性
20．4
13．2
56．7
54。6
17．0
25．2
5．9
7．0
100．0
100．0
20～29
30～39
40～49
50～59
60～69
70以上
21．7
17．4
16．7
16．2
16。7
5．2
59．　7
59．7
52．2
57．8
55．9
47．8
18．3
16．3
22．0
21．7
19．6
39．0
3，3
6．6
9．1
4．3
7．8
9．1
100．0
100．0
100．0
100．　0
100．　0
100．0
初等教育
中等教育
高等教育
4．9
15．7
23．2
54．6
57．1
54．7
32．5
21，3
16．0
8．0
5．9
6．1
100．0
100．0
100．0
自営業
家族従業
被傭者
無　職
18，5
6．1
22．8
12．9
　　t58．0
72．7’
55．2
52．8
16．0
18．2
17．8
26．2
7，6
3，0
4。2
8．1
100．0
100．0
100．0
100．0
※1）10未満
　　10～20未満
　20・－30未満
　　30～40未満
　40・・一・60未満
　　60～80未満
　80～100未満
　　100以上
　　収入不定
　　　　　　t
9．1
15．8
15．6
19．1
14．3
25．4
18．9
20．0
12．1
45．　5
59．4
57．8
51．　8
63：6
46．　3
48．　0
58．2
45．2
40。9
17．3
22．1
22．6
18．6
22．4
21．6
12．7
30．3
4．5
7．5
4．5
6．5
3．　5
5。9
10．　8
9．1
12．0
100．0
100．0
100．0
100．0
100．0
100．0
100．0
100．0
100，0
※2）自民党
　社会党
　公明党
　民社党
　共産党
　支持政党なし
8．　8
27．4
14．8
19．4
37．1
20．9
55．6
51．6
55．6
55．6
57．1
52．8
29．3
14．　7
22．2
19．4
0．0
19。7
6．3
6．3
7．4
5．6
5．8
6．6
100．0
100．0
100．0
100．0
100．0
100．　0
　　　　※1）　単位万円（月平均の家庭の収入）
　　　　※2）支持政党
わしていることが理解される，言い換えれば，ここに示された次元は，公的価値領域における「物質
的価値一脱物質的価値」次元に対応する。ただ，当初の仮定に反して犯罪との戦いは負荷量も低く，
他の物質的価値の項目には組み込まれない構造が示されている。しかしその他の項目は，強力な防衛
力に若干負荷量の低さが認められるものの，われわれの仮定した項目間で共通の高い負荷量が示され
ているので，この次元の因子ラベルを「秩序一参加」因子とネーミングしたい。
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表5　イングルハート・スケール主成分分析およびパリマックス回転因子分析
パリマックス回転後
イングルハート12項目 主成分因子
経済一非経済次元　　秩序一参加次元
??????????経済の安定
高度経済成長の維持
人格尊重の社会
言論の自由の擁i護
思想重視の社会
国の秩序を維持
国政への参加
職場や地域での発言権
国の防衛力の強化
犯罪との戦い
物価の安定
町の美化
i　－・．701
i－．674
1　　．552
1　　．423
i　　．347
1　－．411
1　　．414
、：　　．628
　　－．219
　　．014
　　－．352
i　－．808
i　－．628
1　　．581
i　　．484
1　　．391
一．007
　．298
　．084
　．020
－．017
．212
　．041
　．081
　．394
－．075
　。123
－．441
　．331
i　　．807
i－．663
i　－．560
i　　．339
．191
．160
．075
　3．政治的認知とイメージの構造
（1）政治への関心と信頼
一般に，政治不信や政治的シニシズムを問題とする場合，
70??
50
40
30
20
10
その指標とされるのは，政治への信頼と
　　　　　　　図3　政治への信頼度
　　　　　　　　　66．2
62．2　62．2．／°へ＼
　　　　　　　　　　　　＼
　　信頼していない　　　　＼53．5　　　　　　　 　　　　　　　　53．0　　　　　　　　　　　　　　＼■一．一一．＿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　°＼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
0
　　20代
（N）（180）
30代
（196）
40代
（186）
50代
（161）
?
　、
35．1
60代　　70以上
（102）　　（77）
（注）図中の信頼しているは「かなり信頼している」と「ある程度信頼している」を，
　信頼していないは「あまり信頼していない」と「まったく信頼していない」を合計。
　「有権者調査」
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関心である，まず，政治への信頼（図3）の面では，「かなり信頼している」と「ある程度信頼してい
る」とを合わせて「信頼している」とみなし，「あまり信頼していない」と「全く信頼していない」を
合わせて「信頼していない」として計算する。「信頼している」の結果は，20代では26．6％，30代は
33．2％，40代は29．0％，50代は42．9％，60代は44．1％，，70歳以上は48．1％である。「信頼していない」
では，20代，30代がそれぞれ，62．2％，40代が66．2％，50代が53．5％，60代が53．0％，70歳以上が
35．1％である。70歳以上を除いて政治不信が多数であり，特に20代から40代が政治不信の厳しい目を
政治に向けている。
　一方，政治への関心（図4）は，政治不信が強いにもかかわらず，「政治に関心あり」とする者が
多く，30代から60代では各年齢層で75％以上が関心を持っている。20代は58．3％，70歳以上が62．4％
である。「政治に関心なし」では，20代が40．0％，70歳以上が33．7％で，特に20代が政治への関心が
低いのが目立つ。
　近年，若者の政治的関心の希薄さが言われているが，大学生の政治的無関心や政治離れの実態を探
るために政治意識の大学生調査の結果について検討してみる。まず「日頃，新聞の政治欄はどの程度
目を通しているか」を聴取すると，「必ず目を通す」（20．7％），「ときどき目を通す」（57．5％），「あま
り目を通さない」（18°1％），「まったく目を通さない」（3．5％）となっている。程度の差を除くと8割
近くが政治欄に目を通している（図5参照）。政治への信頼では，「あまり信頼していない」（47．0％），
「まったく信頼していない」（19．8％），両者を合わせて66。8％とほぼ3人に2人が信頼していない。
図4　政治への関心度
90??
70
60
50
40
30
20
10
40．0
へ
　＼
0
　　20代
＼滋一・濁疑
30代 40代 50代
62．4
。◎33．8
60代　　70以上
注）図の政治に関心ありは「いつも関心を払っている」「ときどき関心をはらっている」を，
　政治に関心なしは「あまり関心を払っていない」「まったく関心を払っていない」を合計。
　「有権者調査」
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図5　新聞の政治欄に目を通す頻度
1）必ず目を通す
3）あまり目を通さない
2）ときどき目を通す
4）全く目を通さない
）＝????（
注）　「大学生調査」
図6　政治への信頼度ー????
・
（??
（2）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
30騰　　　　　　47・P　　　　　19・8
1）かなり信頼している
3）あまり信頼していない
2）ある程度信頼している
4）全く信頼していない
注）　「大学生調査」
図7　政治への関心度
（1） （2） （3）
ー???
・
ー」?
ii『23・9
．∈≡≡≡≡≡≡≡≡≡≡≡≡≡≡≡
1）いつも関心を払っている
　　　　ノ3）あまり関心を払ワていない
2）ときどき関心を払っている
　　　　　　k4）全く関心を払ちていない
　　　　　　　注）　「大学生調査」
「かなり信頼している」は2．2％にすぎず，大学生の政治への不信感がうかがわれる（図6参照）。ま
た政治への関心は，「いつも関心あり」（18．7％），「ときどき関心あり」（53．0％）と，政治への関心
は程度の差を除くと7割強の数値を示している。政治への強い不信感を持ちながらも政治への関心は
低くないといえる（図7参照）。
　（2）政治的距離とイメージ
　「政治的距離」とは，個人の政治に対する主観的な距離感覚を意味する。この場合の「距離」と
は，個人が目頃の政治に対する関わり方を通じて，政治と日常生活とをどのような関係において位置
づけているかを示す概念である。
　個人の政治に対する距離感覚を測定する質問には，一般に，「遠い一近い」といった順位尺度からな
る回答カテゴリーが採用される場合が多いが，今回の調査ではそうした形式を踏襲していない。ここ
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では「あなたにとって政治とは，どのような存在ですか」という質問に対し，あらかじめ用意してお
いた6つの項目から2項目を選択させる方式をとった。質問の形式は以下に示すとおりである。
　（1）自分から積極的に働きかけるもの
　②　積極的に働きかけるというより監視していくもの
　（3）生活と深くかかわるもの
　（4）生活とはあまり関係ないもの
　（5）なるようにしかならないもの
　（6）具体的なイメージがわからない
　選択肢の（1）（2｝（3）は，政治と日常生活とが何らかのプラスのイメージを媒介して結びつけられている
場合を想定した項目であり，これとは反対に，選択肢（4）〔5）｛6）は，政治と日常生活とが何らかのマイナ
スのイメージを媒介して結びつけられている場合を想定している。
　表6に示されるように，どの年齢階層においても回答は分散し，過半数を超える支持をえた項目は
表6　政治のイメージ
年 齢
? ?
項　　目
20～29　30～3940～49　50～59　60～69全体
自分から働きかけるもの
監視するもの
生活と深くかかわるもの
生活とあまり関係ないもの
なるようにしかならないもの
具体的なイメージがわかない
NA，　DK
7．8
16．1
25．6
13．3
26．1
11，1
6．6
17．9
27．6
15。8
20．4
11．　2
0．5
2．7
16．7
33．9
15．6
22．6
8．6
6．8
19．3
39．8
8。7
18．　6
5．0
1．9
8．8
21．　6
36．3
7．8
18．6
6．9
6．5
17．9
31．4
13．　0
22．0
8．9
0．4
注）　「有権者調査」
図8　政治のイメージ
30
20
10
4．5
17．5
20．1
15．3
28．5
12．3
1）自分から進んで働きかけるもの
2）働きかけるというより監視するもの
3）ふだんの生活と深くかかわっているもの
4）ふだんの生活とあまり関係ないもの
5）なるようにしかならないもの
6）あまり具体的なイメージがわからないもの
（1）　　（2＞　　（3）
注）　「大学生調査」
（4） （5） （6）
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見当らないが，それでも，（3）「生活と深くかかわるもの」と⑤「なるようにしかならないもの」に回
答が比較的集中する傾向がある。
　20代では「なるようにしかならない」が26．1％，「生活と深くかかわる」が25．6％，他は低い回答
である。30代では「生活に深くかかわる」（27．6％），「なるようにしかならない」（20．　4％）の順で，
他は20代とほぼ同じ数字である。また「なるようにしかならない」と「具体的イメージがわかない」
とを合わせて，政治から最も遠い感覚の持ち主を調べてみると，そうした選択をする人は若年層に多
く，20代で最多となる。これを大学生調査でみると，有権者調査における20代と類似した順位を示し
ているが，「なるようにしかならない」が増加傾向を示している（図8参照）。
2章　社会意識
　　1．現在志向と将来志向
　見田宗介はr価値意識の理論』の中で，時間的パースペクティブと社会的パースペクティブを基軸
にして四つの基本的な価値類型を提示している。すなわち，それを列挙すると，
　①　自己の欲求を即時的に充足させるもの
　②　自己の欲求を長期的に充足させるもの
　③　社会の欲求を即時的に充足させるもの
　④　社会の欲求を長購的に充足させるもの
　そして，①を「快」価値，②を「利」価値，③を「愛」価値，④を「正」価値と名づけている（図
9参照）。これら四つの価値類型に関する質問文に回答してもらった結果が図10である。「生き方」へ
の選好にみられる大学生の基本的価値意識をみると，社会中心的で即時的な「愛」価値志向（37．9％）
や自己中心的で長期的な「利」価値志向（31．5％）が多く，社会中心的で長期的な「正」価値志向
　図9　価値の諸類型
時間的パースペクティブ　　》
????ー????ィ?ー〈現在〉中心 〈未来〉中心???????
利物 ㊥一不幸〈自己〉
{　位
q社会〉
{　位
　雛 笏i謝髪 ⑤悪
㊦一醜〈感性的・観賞的〉 ㊤一偽く理性的・認識的〉
??ー?????ー
　　　ノx°トス　　　　　　　　τココ“ス
（出所）見田宗介r価値意識の理論』1975，P，32
　　　　　　　　－　100　一
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図10価値志向の四類型にみる割合
　　　　　　未来
??
「正」 「利」
（9．3） （31．5）
「愛」 「快」
（37，9） （15。2）
??
現在
（注）　「大学生調査」
　　　　　図11将来志向と現在中心
。。???。?。???。??。1
△
、
　、　、 、＼　　　　　　現在中心
　、△、
　　　＼・・．．一．．　一一．．A一ノA
　　　　　　　　鴨り△一一
20代　　30代　　40代　　50代　　70代　70以上
　　年齢階層別「将来志向と現在志向」 （単位：％）
将来志向か現在志向か
年 齢
?
成
20～29　30～39　40～49　50～59　60～69　70以上　　全　体
????????
????
70．0
29．4
！0．6
81．6
16．8
1．6
85．0
13．4
1．6
87．6
10，6
L8
86．3
12，8
0．9
81．8
16．9
1．3
81．6
17．1
1．3
計（％） 100．0　　　100．O　　　lOO．0100．0 100．0 100．0 100．0
注）　「有権者調査」
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（9．3％）や自己中心的で即時的な「快」価値志向（15．　2％）は少ない。
　図11は，「派手さこそないが，将来の見通しを立てて1歩1歩前進していくような生き方」と「後
先のことよりも，いまこの瞬間を完全燃焼するような生き方」の選択比率を示している。どの年齢層
においても，将来志向が過半数の支持を受けているが，それでも，40代を分岐点にそうした傾向は弱
まり，むしろ現在中心が有意に増加しつつあるのがわかる。また図12は，「1度きめたら，1つのこ
とをなし遂げるまで，全力をあげて努力するような生き方」と「あまり肩ひじをはらないて，1つの
ことにこだわらず，色々なことにチャレンジしてみるような生き方」の選択比率であるが，50代まで
の年齢層では両者はほぼ同率で推移しているのに対し，40代以降では広く浅く型が有意に増大し，初
志貫徹型が顕著に減少している。
　更に，同様の質問項目を用いて大学生を対象に聴取してみると，まず「現在志向か将来志向か」で
は，現在志向（64．7％），将来志向（32．5％）と，有権者調査の20代と類似した数値を示している（図
13参照）。また，「初志貫徹型か広く浅く型か」においては，初志貫徹型（39．7％），「広く浅く型」
図12　初志貫徹型と広く浅く型
00????????????????????1
　広く浅く型
△一一一e・　一一△・、、、
20代　30代　・40代　50代　60代　70以上
）年齢階層別「一点集中型と広く浅く型」 （単位；％）
年 齢 構 成
一点集中型か広く浅く型か
20～29　30～39　40～49　50～59　60～69　70以上　　全　体
?????????????
?
32．2
66．1
1．7
29．6
68．9
1．5
36．6
62．4
1，0
49．1
48．5
2．4
46．1
51．0
2．9
50．7
44．2
5．1
38．7
59．2
2．1
計（％） 100．0　　　100．0　　　100．0　　　100．0100． 　　　／00．0 100．　0
注）　「有権者調査」
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図13　現在志向と将来志向
1）　派手さこそないが、将来の見通しや計画を立てて、一歩一歩前
　進していくような生き方
2）　後先のことよりも、いまこの瞬間を完全燃焼するような生き方
注）　「大学生調査」
　　　　　　図14初志貫徹型と広く浅く型
　　　　　　　　　　　1）一度決めたら、一つの事を成し遂げるまで、全力をあげて努力
　　　　　　　　　　　　するような生き方
　　　　　　　　　　　2）　あまり肩ひじをはらないで、一つのことにこだわらず，色々な
　　　　　　　　　　　　ことにチャレンジしてみるような生き方
　　　　　　　　　　　　注）　「大学生調査」
（57．　7％）と大学生の方が20代全体に比べて初志貫徹型が若干多くみられる（図14参照）。
　　2．　生活関心とライフスタイル
　若年層の意識変化の性格が最も端的にあらわれるのは，ライフスタイルの次元である。総理府広報
室が毎年実施している世論調査では，「物質的にある程度豊かになったので，これからは心の豊かさ
やゆとりのある生活に重きをおきたい」という回答が，「まだまだ物質的な面で生活を豊かにするこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　図15心の豊かさか，物の豊かさか
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　　　　　　　　　　　41．3　41．1
、。，Ω．阻隻土巨．週塑41・4
0
年昭47
・和・
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（出所）
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総理府広報室編r月刊世論調査』1989年12月，1〕，42
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とに重きをおきたい」という回答を上回ったのは，1975年前後であり，この時期を境にして一貫して
「心の豊かさ」を求める回答が増加傾向に，「物の豊かさ」が減少傾向にある（図15参照）。
　日常の生活関心を次の3つの項目のなかから選択させる方式をとった。「日々の生活のやりくり」
は日常の生活関心が物質主義的な領域にあることを示す。また「精神的な充実感」「豊かで快適な消
費生活」は，物質的な欲求が基本的に充足したあとに優先されるであろう生活関心の領域を意図した
ものである。このうち，「豊かで快適な消費生活」が加えられたのは，若年層では，基本的な物質的
欲求が満されたあとでも，様々な付加価値を提供し続ける消費生活を享受するなかで，自己実現をは
かろうとする傾向があるのではないか，という仮説にもとついている。
　図16に示されるように，まず「精神的な充足感」はどの年齢層においても過半数を占めており，年
齢に関係なく，こうした欲求が根強く求められている。またわれわれが物質主義的な関心領域と仮定
した「日々の暮らしのやりくり」は，緩やかながらも高齢層ほど支持される傾向が強く，若年層こと
に20代では，ほとんど支持されていない傾向にある。他方，これと反対の傾向にあるのが，「豊かで
快適な消費生活」であり，50代以上の年齢層ではほとんど支持されていないにもかかわらず，20代で
図16　日常の生活関心
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は有意な増加をみせている。すなわち，われわれが脱物質的な関心領域と仮定した「精神的な充実感」
が，どの年齢層においても平均して過半数の支持を獲得する反面，年齢階層の違いにより支持傾向が
明確に入れかわるのは，物質的な関心領域における「暮らしのやりくり」と「豊かな消費生活」とい
うことになる。換言すれば，「暮らしのやりくり」にわずらわされることのない20代は，他の年齢層
と比べてさらに精神的な充実を追及しうる立場にいるにもかかわらず，現実には精神的な充実を求め
る意見は伸びず，むしろ，「豊かな消費生活」を享受する態度がこれと入れかわるようにして伸張す
る傾向がうかがえるのである。
図17　日常の生活関心と脱物質的価値??
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2）豊かで快適な消費生活を楽しむこと
3）モノやカネでは得られない精神的な充実感を味わうこと
注）　「大学生調査」
　図17は，こうした日常の生活関心と「物質的価値一脱物質的価値」との関係を図示したものであ
る。「精神的な充実感」は脱物質志向とは明瞭な相関関係にあり，脱物質主義者ほどこうした欲求が
強い。一方，われわれが物質的な関心領域とした「暮らしのやりくり」は脱物質志向とはむしろマイ
ナスの相関関係を示し，物質主義者ほどこうした欲求を持つ傾向があらわれている。
　ところで，20代で顕著であった「豊かな消費生活」の享受は，脱物質志向とも物質志向とも明瞭な
関係を持たない，すなわち，イングルハートの「物質的価値一脱物質的価値」次元とは異質な局面に
あることが示されている。また大学生調査では，「精神的な充実感」（55．8％）と有権者調査の20代と
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類似した傾向を示している（図18参照）。
　　3．社会に対する志向性
　イングルハートがEC調査で確認した「脱物質的価値観」は，社会や政治に対してより積極的な参
加を志向し，新しいタイプの政治参加様式を有する傾向を示唆していた。すなわち，イングルハート
が確認した青年像は社会に対する志向性が強く，社会や政治上の問題に関心を示し，なんらかのかた
ちで関わり合うことに，より積極的であったといえる。彼は，社会に対する基本的な態度を示す次の
3つの項目からなる質問を用意し，調査を試みている（Inglehart，1977）。
　有権者調査でもこの質問を使用しており，結果は図19に示すとおりである。どの年齢層でも「緩や
かな改革によって社会を改善」という意見が過半数を占めているが，それでも，年齢層が新しくなる
ほど支持される傾向もさらに強まるようである。特に大学生の揚合，この傾向が顕著である。（図20参
照）。これに対し，「現体制を擁護」という意見は，若年層ほど支持率は低く，年齢層が高くなるほど
支持率も高くなる。一方，「社会全般の根本改革」は，3項目のなかで最も支持率が低く，年齢との問
　　　　　　　　　　　　　　　　　　図19　社会に対する態度
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注）　「有権者調査」
　　　　　　　図20　社会に対する態度
　（1）　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）　　　　　　　　　　　　　　　　（3）（単位：％）
1）社会全体を根本的に変えていかなければならない
2）ゆるやかな改革によって社会を改善していかなければならない
3＞現在の社会をくつがえされないように守らなければならない
注）　「大学生調査」
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にも明瞭な関係をみいだすことはできない。すなわち，わが国では社会全般を根本的に変革しようと
する意見はほとんど支持されないが，それでも，世代が新しくなるほど，緩やかな改革によって社会
を改善しようとする志向が強まり，これが高齢層にみられる現体制維持の意見と対立する格好となっ
ているわけである。
　こうした社会に対する基本的な態度を「物質的価値一脱物質的価値」との関係から図示したのが図
21である。脱物質志向が強まるにつれ，社会を緩やかな改革によって改善していこうとする志向性が
強まるのがわかる。一方，現体制を擁護しようとする態度は物質主義者により多く支持され，脱物質
主義者にはほとんど支持されない傾向があらわれている。一方，社会全般を根本的に変革しようとす
る態度は，「物質的価値一脱物質的価値」との間に明瞭な相関を示さない。以上のことから，わが国
における脱物質的価値変動の性格は，社会を改善していこうとする姿勢と結びつくが，しかし，それ
はイングルハートの予想したようなラディカルな態度を一意味するものではなく，きわめて穏健な考え
　　　　　　　　　　　　　　図21社会改革志向と物質一脱物質尺度
70??
50
40
30
20
10
0
現在の社会
体制を擁護
●’・ノ
緩やかな改革
で社会を改善
得点1　　　得点2
　（物質志向）←
　得点3
（中　間）
社会全般を
抜本改革
そ辱，点4　　　　そ尋、点5
→（脱物質志向）
社会改革志向と物質一脱物質尺度
物質一脱物質尺度（主成分第一因子）
社会改革に対する志向
そ尋，崇く1　　　そ尋、点2　　　そ尋，点3　　　窄｝，点4　　　孝昇、点5 N
社会全体を根本的に改革
緩やかな改革で社会を改善
現在の社会体制を擁護
N．A
計（％）
10．　2
56．　9
29．7
　3．2
100．0
13．5　　　　　　10．1
60．3　　　　61．1
23．1　　　　　　23．3
　3．1　　　　　5．5
100．0　　　100．0
］2．0
68．0
18．3
　1．7
100．0
14．8
04．5
10．2
　0．5
100．　0
（225）
（137）
（500）
（10）
（902）
注）「物質／脱物質」尺度の平均値を5段階に切り，各段階における社会改革に対する志向を構成比率で示した。
　　「有権者調査」
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方にもとつくものだということができよう。
　こうした「脱物質的価値観」と社会に対する積極的な志向性との関係は，このほかの質問によって
も確認することができる。図22は，「どんな些細なことでもよいから，人類の幸せや自分の理想につ
いて，考えたり行動したりするよう心がけること」と「そうしたことよりも，むしろ日々の生活や余
暇の過ごし方をより充実したものにしていくよう心がけること」という質問の選択を示している。前
者は社会志向・理想志向を，後者は私生活中心主義的な志向を表現しており，個人が相対的にどちら
に日頃関心を払っているかを尋ねたものである。
図22社会志向か私生活志向か
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注）　「有権者調査」
図23　社会志向か私生活志向か
　　　　　　　　　　　1）どんなささいなことでもいいから、人類の幸せや自分の
　　　　　　　　　　　理想について考えたり行動したりするよう心がけること
　　　　　　　　　　　2）そうしたことよりも、むしろ日々の生活や余暇の過ごし
　　　　　　　　　　　方をより充実したものにしていくよう心がけること
　　　　　　　　　　注）「大学生調査」
　図22から明らかなように，両者の支持率は50代までの年齢層ではほぼ拮抗しているが，40代を境
にして「私生活志向」が有意に増大し，「社会・理想志向」は30％台まで減少する，高齢層に比べて
社会を改善していこうとする姿勢が顕著にあらわれていた若年層であるが，特に自分自身の生活関心
としては，社会に働きかけたり理想を追求することよりも，自分の余暇や生活の充実をより優先する
姿勢が明確にあらわれた格好となる。それは大学生の場合にも同様なことが言える（図23参照）。
　ところが，図24で「物質的価値一脱物質的価値」との関係をみてみると，「社会・理想志向」と脱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一108一
　　　　　　　　　　　　　　　　　第29巻第1号　1990年10月
物質志向とはプラスの相関関係にあり，脱物質志向が強まるほど，社会や理想に対する志向もまた強
くなる傾向が示されている。反対に，私生活志向は物質主義者において最も多く支持される。この意
味で両者は，「物質的価値一脱物質的価値」次元に対し，逆相関の関係にあるといえる。
図24社会／私生活志向と脱物質的価値
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3章　余暇意識
　　1．余暇の概念
　近年，自由時間は週休2日制や夏季休暇制度の導入などによって大幅に増大してきている。このよ
うな自由時間の増加によって人々の余暇意識も変わりつつある。それは，これまでのように余暇を単
に余った暇として消極的にとらえるのではなく，より主体的で自由に使える創造的な時間であるとこ
ろに焦点をあてて積極的にとらえようとしてきている傾向がある。ところで，余暇という言葉は，「レ
ジャー」の訳であり，語源はラテン語の「オティム」（何もしないこと，消極的行為）と，ギリシャ語
の「スコーレ」（自己の教養を高める積極的行為）の両方に源流をもつものといわれている。フラン
スの社会学者デュマズディエはr余暇文明へ向かって』のなかで，「余暇とは，個人が職場や家庭・
社会から課せられた義務から触放されたときに，休息のため，気晴らしのため，あるいは利得とは無
関係な知識や能力の養成，自発的な社会参加，自由な創造力の発揮のために，まったく随意に行う活
動の総体である」と定義し，人生における有意義なものとして積極的にとらえている。
　2．余暇活動の実態と動向
ここでは余暇意識の変化を探るため，今日の余暇活動の実態と今後の動向を通して人々が余暇に何
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図25余暇のタイプ選好
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（出所）余暇開発センター「レジャー白書’86」1986年
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を期待しているのかを考えてみよう。余暇開発センターの調査結果によれば，「現在O．余暇の過ごし
方」と，「将来希望する余暇の過ごし方」を比較したのが図25である。この図から，まず現在，どの
ような余暇の過ごし方をしているかをみると，①人との交流がはかれるもの（37．7％），②健康や体
力の向上を目指すもの（34．・9％），③仕事，勉強，家事等の疲れをいやすもの（29．0％），④自然にふ
れることができるもの（25，2％），⑤自分で作れる喜びを満たすもの（24．5％）となっている。他方，
将来希望する余暇の過ごし方をみると，いくつかの特徴があげられる。第1は，現在よく行われてい
る余暇活動で，今後さらに希望する人が多いもので，「健康や体力の向上」「知識や教養を高めるもの」
「自然とのふれあい」といった特徴のもの（図25－A）。第2は，現在よく行われている余暇活動で，
今後も現在とあまり変わらないもので，「人との交流」「自分で作れる喜び」「日常生活に役立つもの」
といった特徴のもの（図25－B）。第3は，現在それほど活発ではないが，今後希望する人が多くな
るもので，「個性や創造力を発揮できるもの」「社会や人のために役立つもの」「芸術や美的な関心を
満たすもの」「ぜいたくな気分にひたれる」「「日常の世界を離れて解放感を味わえるもの」といった
特徴のものとなっている（図25－C）。現状と希望の間で上位項目に大きな変化はみられないが，概
していえば，現在は人との交流の広がりの他に健康維持や目常の疲労回復といった受身的性格のもの
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であり，将来希望は自己啓発や日常生活からの脱却といった，より積極的な性格のものといえる。
　これからの余暇活動の方向として注目されるのはAとCである。今後，最も活発化すると思われる
のは「健康志向」の余暇活動である。健康・体力向上への関心が強く，スポーツ，フィットネスブー
ムを背景として性・年齢を問わず急速に広まるであろう。人生80年時代を迎えて老後を豊かに過ごす
ために，健康がいかに大切であるかが深く認識されてきたといえる。ついで知識や教養のように「学
習志向」「個性・創造性志向」といったものである。これは「生活文化志向」の余暇活動の活発化と
いえよう。また「自然志向」の高まりである。都市化が進展するなかで人々は自然とのふれあいを強
く求めるようになっている。さらに注目されるのは，現在行っている人は少ないが，将来希望する人
が多くなるもので「社会や人のために役立つ」というのがある。これはさまざまな社会活動やボラン
ティア活動が将来活発化することを示している。
　日本人の余暇意識が向上するにつれ余暇活動の内容も，これまでの「休養・気晴らし型」から「健
康・文化型」へと重点が移ってきている。そこで，日本消費経済研究所の調査結果から，「過去1年
間に金額および時間をかけて行った余暇活動」と，「今後さらに金額や時間をかけて行いたい余暇活
動」を比較したのが図26である。今後予想される方向として，「国内・海外旅行」が金額および時間
の両方ともさらに伸びるだろう。近年のモータリーゼーションの進行，家族旅行や小グループ旅行の
ブームを背景にして今後も余暇活動のなかで主導的地位を占めよう。ついで「飲酒・外食・食べ歩
き」は過去1年間の実績では旅行との差がほとんどなかったが，今後の余暇活動意欲という点では大
?????? 図26　余暇活動の変化
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きく減少している。この減少については，飲酒・外食をなるべく減らし，無駄遣いをしないという願
望が込められていると思われる。休日などに家族とともに行う外食は伸びているが，バー・スナック
・飲み屋などの利用は低下する傾向がみられ，これまでのようなつきあいや気晴らしの目的で行う飲
酒・外食行動は少なくなるとみてよいだろう。また「パチンコ・マージャン」や「競輪・競馬・オー
トレース・ボートレース」などのギャンブル関連の余暇活動も低下しそうだ。このように人々の余暇
に対する意識が休養・気晴らしを目的とするものから，自分自身の趣味をもち，自己実現を意図した
ものに移行するにつれて，このような傾向があらわれてくるものといえよう。一方，「ゴルフ」「釣り」
「ハイキング・オリエンテーリング」などの軽いスポーツや自然とのふれあいを求める余暇活動が増
加する気配をみせている。近年の健康志向や自然志向を反映して若者や主婦を中心に軽い運動や体力
づくりが広がりつつある。
　今日，国際化の波が打ち寄せてきている。このことが学生の中にも当然のように浸透し，時代感覚
として国際化の波に乗り遅れてはいけないという意識が海外旅行への促進要因になっていると思われ
る。そこで，明治大学政経学部木谷ゼミナールで実施した「大学生の海外旅行に関する意識調査」の
結果から，その目的と行きたい国のイメージについて考察してみよう。図27に示されるように，海外
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図27　旅行の目的
　　　　　　A：異文化にふれたい
　　　　　　B；何かを見たい（名所・遺跡）
　　　　　　C：思い出をつくりたい
　　　　　　D：一度はいってみたかった
　　　　　　E：自分を試して見たい
　　　　　　F：人と出会うため
　　　　　　G：現実逃避したい
　　　　　　H：学生生活を充実させたい
　　　　　　1：ショッピングがしたい
　　　　　　J：何かをしたい（スポーツ・etc）
　　　　　　K：おいしいものを食べたい
　　　　　　L：知人に会うため
　　　　　　M：友人に誘われたから
　　　　　　N：みんなが行くから
o
　　ABCDEFGHIJKLMN注）　「明治大学木谷ゼミナール調査」1988年
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旅行の目的は「異文化に触れたい」60．・3％，「何かを見たい」52．6％，「思い出を作りたい」42．1％
といった要因が高い割合を示している。また，行きたい国のイメージを四つの地域から考えてみよう
（図28参照）。全体として，「美しい」「明るい」「親しみやすい」というイメージが高かった。中国・
ヨーロッパにおいては「グルメ」「伝統的」「知的」といったイメージが高いのに比べて，それらはア
メリカ，オーストラリア，ニュージーランドでは低いi数値になっている。アメリカ，オーストラリア
における「明るい」「開放的」といったイメージが中国，ヨーロッパよりも極めて高く，バカンスと
しての旅行を楽しもうとする学生が多く見受けられる。また，「都会的」というイメージから，アメ
リカには都会を，オーストラリア・二。、・一ジーランドには自然をイメージしているようだ。一方，ヨ
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図28　行きたい国のイメージ
?????? ?? ???
　　　　　　　　　　明冒かグ伝知開豊美親都神　　　　　　　　　　る険三ル統　放かしし会秘
　　　　　　　　　　い的tこメ的的的ないみ的的
　　　　　　　　注）　「明治大学木谷ゼミナール調査」1988年
一ロッパは全体的に比率が高く，マルチの国としてのイメージがあるようだ。中国に関しては「伝統
的」といったイメージを持っている人が大部分で，中国に行きたいと考えている学生の多くが，伝統
文化や歴史の重みをハダで感じたいと望んでいると思われる。これに対して「明るい」「かっこいい」
「都会的」といったイメージはかなり低い。イメージの面からみると，マスコミの情報媒体（ビジュ
アルな面など）によって作られ，与えられたイメf・．・一ジが学生の意識構造に多大なるインパクトを及ぼ
しているものと考察される。
　　3．仕事と余暇に対する意識
　労働省の調査によると，’87年の年間休日は，日本の場合は休目104日，年休9日の計113目で，労働
日が252日となっている。それに対して，主要国で最も休目が多いのは西ドイツ，休日116日に年休29
日で計145目にも上り，労働日は220日と日本より32日も少ない。またフランスは休目111日の年休26
日，計137日。英国は117目の23日計135日とヨーロッパは休日が多く，米国でも115日，19日と134日も
休んでいる（図29参照）。このように日本と欧米諸国で休目数の開きは，年休付与日数と消化率に差
があるためだ。
　目本の全産業平均1人当たり年休付与日数は15．1日C87年）に対し，欧米諸国では19日から29日。
また年休を取得した消化辮は日本が7．6日で50．2％なのに対し，欧米諸国は100％取得が原則。さらに
問題は連続休暇。夏休みを例にとると，労働省の調査で1300社平均6．6日となっており，3週間，4
週間が当たり前の欧米諸国の3分の1から4分の1の短期間である。
　このような状況では，欧米諸国から「日本人は働き過ぎ」の批判を受けかねないと労働省は，夏季
連続休暇の採用を呼びかけた。しかし，実態はなかなか改善されない。好況で業務が多忙なことと，
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　　図29　年間休日等の国際比較
労　働　日　　　　程週休・及・祝曄の休・
日　　本 253 3 ・％ua1°3W4
アメリカ
・ギ・・⊥Hi璽1璽1璽盤墾匪璽璽璽
・・イ・
フランス 228 　　2616
111　　　z　z
　lO3
　欠勤 　　　週　　休
（出所）　「労働省調査」1987年
（注）年休については日本が取得日数，欧米が付与目数。
職揚の雰囲気を気にして休めなかったといい，すぺてを投げ打ってでも休暇を優先的にとる権利を行
使しているようにみえる欧米諸国のビジネスマンとは，意識の上で大きなズレがあるようだ。
　総理府の調査によると，図30は有給休暇の取得状況を示し，図31は有給休暇を取らなかった人と
取得日数の少ない人（1～5日）を対象にして，なぜ取らなかったのか，その理由を尋ねたものであ
る。取得しなかった理由の上位3位は「後で多忙になるし同僚にも迷惑になる」（257％），次いで
「病気や急な用事のために残しておく」（178％），「職場の雰囲気が年次休暇を取りにくい」（157％）
となっている。
　　　　　　　　　　　　　　　　図30　年次有給休暇の取得状況
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（日）
　　　　　　　　取らなかった　　　　　1～5　　　　　　6～10　　11～15　　　　わからない
　　　　　　　　　　　　　511％　　　　　　　　　　　　　　　　　　　16日以上
　　　　　　　（出所）総理府「労働時間・週休2日制に関する世論調査」1986年
　しかし，目本人の仕事と余暇に対する意識も，若年層を中心に変わりつつある。（財）余暇開発セン
ターが，1988年12月に全国の15歳以上の男女4千人を対象に行った「仕事と余暇のあり方」について
の調査では，「仕事重視派」415％，「余暇重視派」290％，「中立派」288％と「仕事重視派」が10人
中4人強に減っている（図32参照）。また，10代，20代の若年層では「余暇重視派」が「仕事重視派」
を上回っている。図33に示されるように，大学生調査によると，「余暇重視派」は230％を占め，逆
に「仕事重視派」は168％である。更に，「両立派」が358％と最も多い結果となった。
　かつては労働を余暇より重視する人が大部分であったが，近年では仕事も余暇も頑張るといった
「両立派」が大部分を占めてきている。また今後の生活のどのような面に力を入れたいと考えている
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図31年次有給休暇を6日以上使わなかった理由
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（出所）　総理府「労働時間・週休2日制に関する世論調査」1986年
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図32　仕事と余暇のあり方（全体，性別）
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（出所）余暇開発センター「レジャー白書’89」1989年
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図33　仕事と余暇の意識
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1）仕事より余暇の中に生きがいを求める
2）仕事はさっさとかたづけて出来るだけ余暇を楽しむ
3）仕事にも、余暇にも、同じくらい力をいれる
4）余暇もときには楽しむが、仕事の方に力を注ぐ
5）仕事に生きがいを求め、全力を傾ける
注）　「大学生調査」
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図34　今後の生活の力点
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　　　　（出所）　総理府広報室「国民生活に関する世論調査」1989年12月
のかに関しては図34に示されるように，「レジャー・余暇生活」をあげる者が33．7％と最も多く漸増
傾向にある。
　このような意識の変化を敏感にキャッチした企業では，大型夏休みや海外保養所などを新設して
侵ゆとり”を訴えながら人材確保と転職防止に乗り出すところが増えている。就職活動を行っている
大学生が，週休2日制，フレックスタイム，長期休暇などを，入社する会社を選ぶ重要な条件として
あげているという事情もあるが，世界を舞台に活躍している企業でも，国際化の一環として欧米諸国
並みの休暇，労働時間の実現を目指しているケースもある。
　日本人の余暇活動を余暇市場の動向からみると娯楽や趣味・学習といった室内的なものから，スポ
ーツ，行楽・観光など戸外的なCt行動型”にウェイトが移りっっある。
　　4．余暇活動への企業の対応
人間はなぜ余暇を欲するのであろうか。労働との関係を動機の観点から次の5っにまとめることが
できよう。①休養動機〔仕事が非常に多忙で緊張し，疲労がたまっているので自由時間を使ってそれ
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を解消し，もとの状態を取り房そうという動機〕，②不満解消動機〔仕事の場でフラストレーション，
もしくは否定的な情緒喚起（怒り，失敗，挫折など）を経験したときに，自由時間を使って浄化（カ
タルシス）活動を行うことによって，その不満を解消しようという動機〕，③代償動機〔仕事の揚で
満たされない欲求，能力を，自由時間を使って表現しようという動機〕，④余剰エネルギー動機〔仕
事が終った後，休養を十分取った後にまだ自由時間と活動があり，その活動を仕事とは別の活動にあ
てて自己啓発を図ろうという動機〕，⑤仕事延長動機〔仕事と余暇を区別しないで，余暇を仕事の積
極的な強化手段にしようという動機〕があげられる。これらの動機のなかで，生きがい，働きがいに
プラス面で影響する動機は，休養動機，余剰エネルギー動機，仕事延長動機で，マイナスに影響する
のは，不満解消動機，代償動機であるという結果が興味深い。
　今目，週休2日制や夏季休暇制度などの導入によって増大した従業員の余暇時間をどう有効に過ご
させるかといったことも，労務管理における重要な課題となってきている。しかし，企業が従業員の
余暇を管理することは困難なことである。企業が余暇活動を推進する場合，一つの矛盾を内包してい
る。それは自由であるべき個人の余暇に企業が干渉してよいのかという問題である。強制される余暇
活動はもはや本来の余暇ではあり得ない。その意味でも，企業の余暇活動施策は従業員の余暇に対す
るニーズを的確に把握したうえで行われなくてはならない。今後，企業の余暇活動推進のポイント
は，①余暇活用空間の提供および斡旋，②余暇活用費用の補助，③余暇活用相談制度の充実の3本柱
に絞られるように思われる。
結びにかえて
　これまでの分析により，本稿で確認されたわが国の脱物質的価値変動は，生活次元における若年層
の意識変容とも，深く密接な関係にあることが確認された。そこに示された諸相は，イングルハート
が西欧・北米諸国で確認した傾向ほど明確なものではなかったが，おおよその点でイングルハートの
仮説を裏付けるものであった。とりわけ脱物質価値志向は，日常の生活関心として，精神的な充実を
強調する傾向が示唆されたこと，さらに社会との関わり方においては，社会志向性が強く，理想を重
視する傾向を持ち，現体制を根本的に変革することは望まないながらも，緩やかな改革によって社会
を改善していこうとする態度と結びっいていることが示唆されていたといえる。
　しかしながら，こうした分析を進める過程において，脱物質的価値変動といわば並行するかたち
で，しかも，これとは異質な意識が若年層（ことに20代）に芽生えつつある。利用しうるデータの制
約もあって，いまひとっその性格が明瞭ではない難点はあるが，豊かで快適な消費生活を肯定し，こ
れを享受することに日常の生活関心を傾注する態度の顕著な増加，現在中心で，広く浅く型のライフ
スタイルの浸透，さらに注目すべき点として，社会の問題や理想を追求することよりも自分の余暇や
生活の充実を優先したいという「私生活」中心主義の浸透をあげることができよう。
　児島和人は，「現在と自己中心的であり，遊びと快楽を求める快楽志向」かつ「現在，自己に傾斜
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した自己表出性の強い意識が若年層に胚胎されている」として，これを「あそび志向」と名付・けた。
児島がその分析にあたって投入した項目は広範囲にわたり，われわれが実施した質問文とも異なるの
で単純な比較は不可能であるが，若年層の意識変化のプロセスは，児島の「あそび志向」の内容と符
合する側面がきわめて強いように思われる。
　本研究で試みられた分析と幾つかの仮説・検証は，これまでの蓄積データと知見を基礎にしている
ものの，2つの定点調査（有権者調査・大学生調査）にもとつく暫定的な報告であることは否めない
ところである。このような定点調査の性格上，暫定的な仮説の域を出ない部分も多いが，本稿で確認
した新世代の意識構造をさらに精緻な形で把握し，より一層有益なものとしていくためには定期的な
継続調査を行っていくことが必要と考えられる。
注
（1）　詳細については，「戦後世代の価値観変化と行動様式の変容」（社会経済国民会議編）の研究報告書を参
　　照。この研究報告書は総合研究開発機構（NIRA）の助成研究で，岡野加穂留明治大学教授，内田健三
　　法政大学教授らの政治学者を中心とした研究プロジェクトが調査研究にあたったもので，筆者もこの研究
　　プロジェクトのメンバーであった。
（2）　大六野耕作「わが国の社会経済変動と価値観変化に関する理論的考察」r戦後世代の価値観変化と行動
　　様式の変容』社会経済国民会議，1988，P．48－49参照。
（3）イングルハートが「脱物質的価値」を検出するために用いたインデックスは全部で12項目存在するが，
　　わが国ではこの12項目すべてを用いた分析は「戦後世代の価値観変化と行動様式の変容」の研究報告がわ
　　が国初の調査といえる。
（4）イングルノ・一トは1971年の論文において価値優先順位の2つの対極的な型を説明するにあたり「獲得的
　　価値」対「脱ブルジョワ的価値」という用語を用いた。しかし，この用語法では，価値観変化の枠組みに
　　経済的基礎を強調しすぎるきらいがあるとして，1977年の論文から「物質的価値」対「脱物質的価値」と
　　いう用語法を採用している。「物質的価値」という表現は経済的，身体的安全の両方の相対的強調を意味
　　するものである（lnglehart，1977）。
（5）　4項目指標による「物質的価値」対「脱物質的価値」スケールは，「言論g）自由」「国政の発言権」の組
　　合せを「脱物質的価値」，「物価の安定」「秩序の維持」の組合せを「物質的価値」とし，それ以外の組合
　　せは「混合」とした。表4に示されるように，この4項目指標によるスケールは，従来わが国で展開され
　　てきた議論を検証する結果を示唆している。性別の相違により脱物質的価値の分布に有意な差がみられ，
　　脱物質的価値〔は女性より男性により顕著にあらわれている（lnglehart，1977）。また，年齢階層別では破行
　　性はあるものの20代に脱物質的価値が多く支持され，物質的価値は中高年層において支持されている。政
　　党別にみると，社会，共産両党の支持者層が脱物質的価値志向であるのに対し，自民，民社両党の支持…者
　　層は物質的価値志向であり，この結果は綿貫の分析と符合する（綿貫，1976）。
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